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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2015 1.

Sad Rejonowy w Przysusze w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Krzysztof Duchnik

Protokolant Elzbieta Pluciennik

przy udziale prokuratora Stawomira Musiata

po rozpoznaniu w dniach 27 maja, 4 lipca, 1 sierpnia, 28 listopada 2014roku i 13 stycznia 2015 roku sprawy K. S.,
corki A. i H., urodzonej (...) w (...),

oskarzonej o to, ze w dniu 1 listopada 2013 roku w K. gm. K., nieumys$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym w ten sposéb, ze kierujac samochodem osobowym marki C. na luku drogi nie dostosowata predkoéci jazdy,
techniki i taktyki do panujacych warunkéw drogowych, w wyniku czego utracila kontrole nad pojazdem, ktory zjechat
na przeciwlegly pas ruchu i pobocze, na ktéorym dachowal, na skutek czego pasazerka tego pojazdu Z. S. doznala
obrazen ciala, ktore stanowily chorobe realnie zagrazajaca jej zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 kk

tj. o przestepstwo z art. 177 § 2 kk

K. S. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu i za to, czyn ten kwalifikujac z art. 177 § 2 kk na podstawie
tegoz przepisu wymierza jej kare 1 (jeden) roku pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 69 § 1i 2 kk oraz 70 § 1 pkt 1 kk
wykonanie wyzej orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zawiesza warunkowo na okres lat 3 (trzy); zasadza od Skarbu
Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej (...) kwote 929,88 (dziewieéset dwadzieScia dziewiec zlotych i osiemdziesiagt
osiem groszy) zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu; na podstawie art. 230 § 2 kpk zarzadza zwrot do
rak A. S. opony (...) z felga, stanowiacej dowod rzeczowy w sprawie; zasadza od K. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote
2300 (dwa tysigce trzysta) zlotych tytulem cze$ciowych kosztow sadowych (w tym 180 zlotych oplaty), od pozostalych
kosztow oskarzong zwalnia.
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UZASADNIENIE

W dniu 1 listopada 2013 roku okolo godziny 7.20 — 7.30 K. S. wraz ze swoja matka H. S., bratem P. S. i babcia Z. S.,
jechaly samochodem marki C. (...) do koéciola w K.. Wszystkie osoby mialy zapiete pasy bezpieczenstwa. Warunki
atmosferyczne byly dobre, nic nie utrudniato widocznos$ci. Ruch na drodze byl niewielki. Samochodem kierowala K.
S., jako pasazerka na przednim miejscu siedziala matka H. S., zas dwie pozostale osoby siedzialy na miejscach tylnych.
Znajdujac sie za miejscowoscia K., na luku drogi, kierujaca stracila panowanie nad pojazdem, ktéry wpadl w poslizg,
a nastepnie dachujac zatrzymal sie na przeciwleglym poboczu (rowie), prostopadle do drogi. K. S. wraz z bratem i
matka zdolaly o wlasnych silach opusci¢ pojazd. Po przybyciu na miejsce Pogotowia (...) i Strazy Pozarnej, wydobyto
przez tylne drzwi Z. S., ktéra zostala przetransportowana do szpitala w R. (dowdd: zeznania H. S. k. 21-22, protokél
ogledzin miejsca wypadku k. 9-10, dokumentacja fotograficzna miejsca wypadku k. 3-8)

Na skutek powyzszego zdarzenia, Z. S. doznala obrazen w postaci krwawienia podpajeczynéwkowego, ztaman zeber,
kregostupa szyjnego i innych obrazen, ktore spowodowaly chorobe realnie zagrazajaca zyciu (dowod: opinia sadowo-
lekarska k. 29-30, 78-79).



Po przybyciu na miejsce Policji, dokonano ogledzin miejsca wypadku drogowego, sporzadzajac dokumentacje
fotograficzna, protokoél ogledzin pojazdu oraz dokonano badania stanu trzezwosci K. S., ktory wykazal wynik
negatywny (dowo6d: protokot badania stanu trzezwosci k. 15). Wobec faktu, iz kierujaca wskazywala jakoby pierwotng
przyczyna wypadku, mial by¢ tak zwany ,wystrzal opony”, w toku postepowania przygotowawczego dokonano
ogledzin opony marki (...) o rozmiarze 165/70 R 13 M+S 100 (k. 46-47) a nastepnie dopuszczono dowéd z opinii
bieglego z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego i rekonstrukeji kolizji i wypadkéw drogowych, celem
zbadania czy uszkodzenia tegoz kola, sa charakterystyczne dla ,wystrzalu opony”.

Wedle oceny bieglego — inz. M. L. — opona poddana badaniu wykazala typowe uszkodzenia mechaniczne (deformacje,
pekniecia, zagiecia, rozerwania) powstale w czasie wypadku. Wedle bieglej, trwala deformacja bokéw opony oraz §lady
znajdujace sie wewnatrz kota w postaci warstwy drobin ,zgrzanej” gumy wskazuja, ze kolo przemieszczalo sie bez
powietrza (k. 52-58), a uszkodzenia maja charakter wyraznie zewnetrzny.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania G. L. (k-44-45, 119), M. W. (k. 64-65, 120), A. S. (k-50-51,
120) protokoét ogledzin miejsca wypadku (k. 9-10), dokumentacje fotograficzng miejsca wypadku (k. 3-8), protokot
badania stanu trzezwoSci kierujacej (k. 15), dane o karalnosci (k.89), opinie sadowo-lekarska (k. 29-30, 78-79, 124v),
opinie bieglych z zakresu ruchu drogowego (k. 52-58, 131, 139-156, 161), dane o podejrzanej (k. 87).

K. S. przyznala sie do zarzucanego jej czynu, odmawiajgc skladania wyjaénien (k. 86).

W toku postepowania sadowego, oskarzona o§wiadczyla, ze ,.czuje sie winna zaistnienia wypadku ale nie przebiegal on
tak jak jest to przestawione w akcie oskarzenia” (wyjaénienia oskarzonej k.118). Wedle oskarzonej, przyczyna wypadku
byl fakt pekniecia lewej opony od strony kierowcy, co skutkowalo Sciggnieciem samochodu na lewa strone drogi,
zawadzenie o kraweznik a w nastepstwie dachowanie auta.

Na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2014 roku, Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglej M. L., ktora potwierdzila
swoje dotychczasowe stanowisko zawarte w opinii wykonanej w toku postepowania przygotowawczego. Zanegowala,
aby badana przez nig opona, nosila uszkodzenia pochodzace z tak zwanego ,,wystrzalu” (k. 131). Wyjasnila, ze po
swystrzale”, uszkodzenia daja zupelnie inny obraz zerwania nitek osnowy, tworzy sie tak zwany klebek rozszarpanych
nieregularnych nitek. Stwierdzila jednoznacznie: ,wykluczam by w tym kole doszlo do tzw. wystrzatu”.

Uwzgledniajac wniosek obroncy oskarzonej, Sad postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2014 roku, dopuscil kolejny dowod
z opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego, na okolicznoé¢ ustalenia przyczyn wypadku a w szczegdlno$ci ustalenia
predkosci z jaka prowadzono auto w momencie zdarzenia, oraz czy powodem zdarzenia drogowego byl wystrzat opony
ijaka mogla by¢ przyczyna takiego wystrzatu (k. 132).

Biegly w sporzadzonej opinii, wykluczyl by przyczyna wypadku byl tkzw. wystrzal opony. Zdaniem bieglego, przyczyna
zjazdu pojazdu na lewa strone drogi byla utrata panowania nad pojazdem. Wskazal, ze brak §ladéw ,zarzucania” na
jezdni przed miejscem przekroczenia lewej krawedzi jezdni §wiadczy o tym, ze pojazd nie zachowywal sie w sposéb
opisany przez kierujaca. Wedle bieglego nie doszlo do zarzucania pojazdu na skutek ,,wystrzalu” opony. Nadto biegly
ustalil, ze kierujaca w momencie zdarzenia prowadzila pojazd z predkoscia ok. 75 — 82 km/h. W opinii bieglego,
kierujaca na skutek rozproszenia uwagi, mogla straci¢ kontrole nad pojazdem, co skutkowalo wjazdem na lewe
pobocze a w konsekwencji wywrdceniem pojazdu. Przedmiotowe zdarzenie w ocenie bieglego, zostalo wywolane przez
kierujaca, ktora naruszyla zasade zachowania ostrozno$ci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 3 § 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 roku, poz.
1137 z p6zn. zm.) uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowiazani zachowac ostroznoé¢, albo,
gdy ustawa tego wymaga, szczegblnag ostrozno$¢, unikac wszelkiego dzialania, ktore mogltoby spowodowac zagrozenie



bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwiazku z ruchem zakloci¢ spokéj lub
porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie rowniez zaniechanie.

W ruchu drogowym tkwi immanentnie zagrozenie dla jego uczestnikdéw; uczestniczacy w ruchu narazony jest
potencjalnie na niebezpieczenstwo, co wiaze sie z tym, ze czlowiek, wykorzystujac sily przyrody, nie zawsze potrafi, a
czasami nie chce nad nimi zapanowad. By to potencjalne niebezpieczenstwo nie przeksztalcalo sie w realne, okre$lono
przepisy i zasady ruchu drogowego; ich przestrzeganie ma zapewni¢ bezpieczny udzial w nim kazdemu uczestnikowi
ruchu. Zasady bezpieczenstwa w ruchu okreslajag warunki bezpiecznego ruchu i stanowia konkretyzacje ogélnych
zasad ostroznoSci w zakresie ruchu drogowego.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego przez "nalezyta ostrozno$¢" rozumie podjecie takich czynnoéci, jakie zwykle w danej
sytuacji przecietny czlowiek przedsiewzia¢ powinien, aby uniknaé nastgpienia skutku przestepnego. Niezachowanie
przecietnej przezornosci, to jest takiej, ktorej mozna wymagaé¢ od sprawcy na podstawie normalnej zdolnosci
przewidywania ogolnego obowiazku dbaloSci o zycie ludzkie i przewidywania skutku wlasnego czynu, rodzi
konsekwencje w postaci karnej odpowiedzialnoéci za skutek. Nalezyta ostroznosé zatem bedzie zachowana, jezeli
podjete zostana w konkretnej sytuacji te wszystkie dzialania, ktére zgodnie ze sztuka prowadzenia pojazdow sa
obiektywnie niezbedne do osiaggniecia celu, to jest bezpieczenstwa ruchu" (wyr. SN z 9 grudnia 1959 r., I K 598/59,
OSNPG 1960, nr 3, poz. 43, z aprobujaca glosa A. Wronskiego, OSPiKA 1961, z. 3, poz. 85).

Ostrozno$¢ - jak podkresla sie w doktrynie - to stopien skupienia uwagi i rozwaga w podejmowaniu decyzji (K. B.,
Przestrzeganie zasad ostroznoSci - problem bezprawnosci czy winy, PiP 1963, z. 7, s. 91). Sad Najwyzszy wyjasnial,
ze: "Rozwazne i ostrozne prowadzenie pojazdu polega na przedsiewzieciu przez kierowce wszystkich czynnosci,
ktére wedtug obiektywnej oceny sa niezbedne do zapewnienia optymalnego bezpieczenistwa ruchu w danej sytuacji,
oraz na powstrzymaniu sie od czynnoéci, ktére wedlug tejze oceny moglyby to bezpieczenstwo zmniejszy¢" (uch.
pelnego skladu Izby Karnej SN z dnia 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1975, nr 3-4, poz. 33, teza 6; wyr.
SN z dnia 16 lipca 1976 r., VI KRN 135/76, OSNKW 1976, nr 10-11, poz. 130). Ten rodzaj ostrozno$ci odpowiada
realiom ruchu drogowego, gdyz zapewnienie "optymalnego bezpieczenstwa", inaczej niz w wypadku "maksymalnego
bezpieczenstwa", jest mozliwe. Slusznie Sad Najwyzszy zauwazyl, ze: (...)rozwazny kierowca" nie jest okre§leniem
funkcjonujacym jedynie w jezyku potocznym czy tez przy komentowaniu zasad regulujgcych ruch drogowy. Ma ono
roéwniez uzasadnienie na gruncie prawa karnego i zasad odpowiedzialnoSci karnej" (wyr. SN z dnia 25 czerwca 1997
r., I KKN 224/96, niepubl.).

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzic, ze K. S. nie zachowala nalezytej ostroznosci, prowadzac pojazd marki
C. w dniu 1 listopada 2013 roku. W szczego6lnosci dojezdzajac do tuku drogi, majac do§¢ znaczng predkosc (75-82
km/h), kierujaca winna przewidzieé, ze moze straci¢ chwilowe panowanie nad pojazdem, wywolane choéby specyfika
prowadzonego auta (do$¢ waskie z wysokim dachem).

Sad podzielajac opinie bieglego i uznajac, iz kierujaca nie zachowala nalezytej ostrozno$ci, rozwazyl kwestie
rzekomego wystrzalu opony. W ocenie Sadu, dwie przeprowadzone opinie bieglych, ktére jednoznacznie wykluczaja
taka sytuacje, sa wiarygodne i sp6jne z pozostalym materialem dowodowym. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze procz
braku stosownych §ladow wystrzalu w samej strukturze opony, brak jest rowniez sladéw na drodze, w postaci choéby
blokowania kola. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze nagla zmiana ci$nienia w oponie, skutkuje styszalnym odglosem
wybuchu, nie méwigc o fragmentach rozerwanej opony, ktére winny hipotetycznie znaleZ¢ sie w obrebie miejsca
wypadku. Tymczasem analiza zdje¢ wypadku, protokoél ogledzin miejsca wypadku drogowego, opinie bieglych jak
i wyjaSnienia samej oskarzonej, nie potwierdzaja aby elementy (Slady) rozerwanej opony istnialy. Jednocze$nie
nalezy zauwazy¢, ze biegli zgodnie stwierdzaja, iz uszkodzenia mechaniczne opony powstaly w wyniku najechania na
kraweznik, co koresponduje z zabezpieczonymi nas miejscu $ladami.

Oceniajac dowody osobowe w postaci zeznan §wiadkéw nalezy przede wszystkim stwierdzic iz sa one wiarygodne, ale
nieistotne dla ustalen faktycznych. Zadne ze §wiadkéw nie bylo uczestnikiem zdarzenia, mogli jedynie przekazywaé
relacje oskarzonej. Policjanci T. i S., przestuchani na rozprawie w dniu 13 stycznia 2015 roku nic istotnego do sprawy



nie wniesli; ich praca przy zabezpieczeniu miejsca zdarzenia znalazla swoje odzwierciedlenie w aktach w trakcie
postepowania przygotowawczego i byla przedmiotem wyzej powolanej oceny bieglych. Nie ma zadnych powodow by
kwestionowa¢ sposob lub zakres ich dzialania, jednakze trudno wymagaé by obecnie, po tylu miesigcach wniesli co$
istotnego do sprawy.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad uznal ze oskarzona dopuscila sie nieumys$lnie naruszenia zasady ostroznoSci,
wynikajacej z przywolanego uprzednio art. 3 § 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku prawo o ruchu drogowym (Dz.
U. z 2012 roku, poz. 1137 z pdzn. zm.).

Tym samym, w ocenie Sadu, wypelione zostaly przestanki o ktérych mowa w art. 177 § 1 k.k, jednakze wobec faktu, ze
obrazenia jakich doznala w wyniku wypadku pasazerka Z. S. stanowily chorobe realnie zagrazajaca zyciu w rozumieniu
art. 156 § 1 pkt. 2 k.k., Sad dokonal subsumpcji pod art. 177 § 2 k.k. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w toku postepowania
nie stwierdzono, by Smier¢ Z. S. (dnia 4 grudnia 2013 roku), miala zwigzek przyczynowo — skutkowy pomiedzy
doznanym urazem powstalym podczas wypadku a zgonem do ktérego doszlo przeszlo miesiac od zdarzenia (dowod:
opinia bieglej k. 124v).

W ustalonym stanie faktycznym pelne uzasadnienie znajduje przyjeta kwalifikacja prawna czynu tj. art. 177 § 2 k k.,
przedmiotem ktérego jest ochrona bezpieczenstwa w komunikacji, za§ ubocznym ochrona zdrowia. Oskarzona nie
zachowala nalezytej ostroznoéci na tuku drogi, poruszajac sie z do$¢ znaczng predkosScia, co spowodowalo utrate
panowania na pojazdem a w konsekwencji po$lizg i dachowanie pojazdu. Wina zatem K. S. nie budzi watpliwoSci.
Hipotetyczny wystrzal opony, na ktéry wskazywala oskarzona, byt niewatpliwie przyjeta strategia obrony, nie
znajdujacg potwierdzenia w materiale dowodowym.

Wymierzajac kare Sad mial na uwadze fakt dotychczasowej niekaralnoSci oskarzonej, jak réwniez fakt uznania swojej
winy (k. 118). Niewatpliwie jednak oskarzona swoim zachowaniem nieumyslnie naruszyla zasady bezpieczenistwa w
ruchu drogowym, a stopien spolecznej szkodliwo$ci Sad uznal za wysoki, albowiem doszlo do realnego zagrozenia
zycia jej babci Z. S., ktora odniosta powazne obrazenia. Sad uznal jednak, ze pomimo zawieszenia wykonania kary,
cel kary wobec K. S. zostanie osiggniety, dlatego na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie
orzeczonej kary zawiesil na okres lat 3.

Orzeczona kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i stopnia zawinienia oskarzonej a takze
stanowi dolegliwo$¢ represyjno-wychowawcza, ktéra winna powstrzymacé oskarzong od popelienia przestepstwa w
przyszlosci.

O kosztach sadowych Sad orzekl zgodnie z dyspozycja art. 624 § 1 kpk. Oskarzona jest mloda osoba, majaca
ograniczone Srodki i dochody, w chwili obecnej nie pracujaca. Sad uznal iz cze$ciowe obcigzenie ja kosztami
postepowania, ograniczajace sie zasadniczo do kosztow opinii bieglych i obrony z urzedu bedzie proporcjonalne do
jej mozliwoéci finansowych.



