Sygn. akt I Ns 577/16

POSTANOWIENIE
Dnia 28 grudnia 2016 roku
Sad Rejonowy w Przysusze, I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Anna Owczarek
Protokolant: Malgorzata Wojda
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2016 roku w P.
sprawy z wniosku E. G. (1)
z udzialem: T. W.,J. W., E. W.
o uchylenie postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku
postanawia:
1. oddali¢ wniosek;
2. orzec, ze wnioskodawczyni oraz uczestnicy ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Sygn. akt I Ns 577/16

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 28 grudnia 2016 roku

Whnioskodawczyni E. G. (1) wnioskiem zlozonym w dniu

(...)roku (data prezentaty Sadu) wniosla o uchylenie postanowienia Sadu Rejonowego w Przysusze wydanego w dniu
(...) roku w sprawie sygn. akt I Ns 274/92, ktorego przedmiotem bylo stwierdzenie nabycia praw do spadku po M.
W.iH. W. (1), gdyz w dniu (...) roku w sprawie o sygn. akt I Ns 557/09, ten sam Sad wydal kolejne postanowienie
o stwierdzeniu nabycia spadku po tych samych osobach, ktore to orzeczenie odpowiada rzeczywistemu stanowi
prawnemu obowiazujacemu w dniu otwarcia spadku. Wnioskodawczyni w uzasadnieniu wskazala, ze postanowienie
Sadu z dnia (...)roku nie uwzglednia jako spadkobierczyni corki M. W., tj. H. W. (2), ktora zyta w dacie otwarcia spadku,
za$ postanowienie Sadu z dnia (...) roku ten fakt juz uwzglednia.

Uczestnik postepowania T. W. przylaczyt sie do wniosku. Pozostali uczestnicy nie zajeli stanowiska w sprawie.

Na rozprawie w dniu (...) roku E. G. (1) reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika popierala wniosek,
wskazujac jako podstawe prawna zlozonego wniosku art. 679 k.p.c.

Okolicznosci bezsporne:

W dniu (...)roku zmarl M. W., a w dniu (...) roku zmarla jego zona H. W. (1). Zmarli pozostawili wspoélne dzieci, tj. T.
W.1iH. W. (2), ktéra zmarla (...) roku. Ponadto M. W. z pierwszego zwigzku malzenskiego zawartego z W. W. posiadal
dwoch synow, tj. J. W. i E. W.. H. W. (1) byla tylko raz zamezna z M. W..

Sad Rejonowy w Przysusze postanowieniem wydanym w dniu(...) roku w sprawie o sygn. akt I Ns 274/92 w punkcie
I sentencji stwierdzil, ze spadek po M. W. s. J. nabyli: Zona H. W. (1) oraz synowie E. W., J. W. i T. W. po V4 cze$ci
kazde z nich, natomiast w punkcie II sentencji stwierdzil, ze spadek po H. W. (1) nabyl w caloéci syn T. W..



Sad Rejonowy w Przysusze postanowieniem wydanym w dniu (...) roku

w sprawie o sygn. akt I Ns 557/09 w punkcie I sentencji stwierdzil, ze spadek po M. W. s. J. nabyli: Zona H. W. (1) w
Y4 czeSci oraz dzieci- E. W., J. W., T. W. i H. W. (2) po 3/16 czeSci kazde z nich, z tym ze wchodzace w sktad spadku
gospodarstwo rolne na podstawie ustawy nabyli zona H. W. (1) w ¥4 czeSci oraz dzieci E. W., J. W, T. W.i H. W. (2)
po 3/16 czesci kazde z nich, natomiast w punkcie II sentencji stwierdzil, ze spadek po H. W. (1) nabyl w calo$ci syn T.
W., z tym ze wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne na podstawie ustawy nabyt w caloéci syn T. W..

Powyzsze okoliczno$ci byty bezsporne miedzy uczestnikami postepowania, a ponadto znajdowaly swoje potwierdzenie
w dolaczonych aktach spraw Sadu Rejonowego w Przysusze o sygn. I Ns 274/92 i I Ns 557/09.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek E. G. (1) jako bezpodstawny nalezalo oddali¢ w caloéci.

Whnioskodawczyni w niniejszej sprawie dochodzila uchylenia postanowienia Sagdu Rejonowego w Przysusze wydanego
wdniu (...)roku w sprawie o sygn. akt I Ns 274/92 jako niezgodnego z rzeczywistym stanem prawnym, argumentujac ze
w obrocie prawnym funkcjonuje pézniejsze prawidlowe juz postanowienie, wydane przez Sad Rejonowy w Przysusze
w dniu (...) roku w sprawie o sygn. akt I Ns 557/09. E. G. (1) reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
wskazala, ze podstawe jej wniosku stanowi przepis art. 679 k.p.c.

Na samym wstepie wskaza¢ nalezy, ze w mysl art. 65 §1 k.c., ktdrego zastosowanie nalezy odnies¢ réwniez do tresci
pism procesowych, o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych
zostalo zlozone, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W tej kwestii wypowiedzial sie m.in. Sad
Najwyzszy

w postanowieniu z dnia 15 stycznia 2015 roku w sprawie IV CZ 105/14 (Legalis nr 1180604), ktory stwierdzil, ze
jezeli istnieja watpliwoéci co do rzeczywistych intencji autora pisma, Sad powinien podda¢ je wykladni zgodnie z
dyrektywami wlasciwymi dla thumaczenia oswiadczen woli (art. 65 KC) albo usunaé te watpliwosci przez wezwanie
strony do ich wyjaénienia.

Sad zwazyl w niniejszej sprawie, ze tre$¢ zlozonego przez wnioskodawczynie wniosku jednoznacznie wskazuje, ze
domaga sie ona uchylenia postanowienia Sadu Rejonowego w Przysusze z dnia (...) roku wydanego w sprawie o sygn.
akt I Ns 274/92, gdyz w postanowieniu tym krag spadkobiercow po zmartym M. W. zostal ustalony nieprawidlowo.
Ponadto powyzsze zadanie zostalo doprecyzowane przez profesjonalnego pelnomocnika wnioskodawczyni - od
ktbrego z uwagi na posiadane kwalifikacje nalezy wymagac wiekszej staranno$ci - ktéry jednoznacznie na rozprawie w
dniu (...) roku wskazal, ze domaga sie uchylenia postanowienia z dnia (...) roku na podstawie art. 679 k.p.c., poniewaz
jest ono nieprawidlowe.

W ocenie Sqgdu artykul 679 k.p.c. nie jest podstawg uchylenia jednego z wielu postanowien stwierdzajgcych nabycie
spadku po tym samym spadkodawcy (por. tez uchwate SN z dnia 16 grudnia 1983 r., III CZP 65/83, OSNCP 1984, nr 7,
poz. 111). Tym bardziej nie daje osobie wystepujacej z takim wnioskiem do dokonywania wyboru ktérego z istniejacych
postanowien chce uchylenia. W razie wykrycia prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po tym
samym spadkodawcy, wydanego w warunkach powagi rzeczy osadzonej lub litispendencji, wznowienie nastepuje na
zasadach ogdlnych (art. 524 k.p.c. wzw. z art. 399 i n. k.p.c.). Uczestnik postepowania zakonczonego postanowieniem,
ktére uprawomocnilo sie pozniej, moze zatem zadac jego wznowienia na podstawie art. 403 §2 k.p.c. w zw. z art.
13 §2 k.p.c., a zainteresowany, ktory nie byl uczestnikiem tego postepowania, moze wnie$¢ skarge o wznowienie na
podstawie art. 524 §2 k.p.c., jezeli zaskarzone postanowienie narusza jego prawa. Rozpoznajac te skarge, sad musi
jednak uwzglednié prawomocno$¢ materialng (art. 365 §1 k.p.c. i art. 366 k.p.c. w zw. z art. 412 §1, art. 406 i art. 13 §2
k.p.c.) wydanego wczeéniej postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym spadkodawcy. Stanowisko
to potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 10 lipca 2012 roku, sygn. akt III CZP 81/11
(OSNC 2013, nr 1, poz. 1), ktérej nadal moc zasady prawnej, stwierdzajac, ze art. 679 k.p.c. nie stanowi podstawy
uchylenia kolejnego prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym spadkodawcy, a



istnienie dwoch lub wiecej prawomocnych postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym spadkodawcy
uzasadnia wznowienie postepowania na podstawie art. 403 §2 w zw. z art. 13 §2 lub art. 524 §2 k.p.c.

Nadto umieszczenie art. 679 k.p.c. w oddziale dotyczacym stwierdzenia nabycia spadku i tre$¢ §3 tego artykulu,
pozwalaja przyjaé, ze postanowienie oparte na art. 679 k.p.c. jest w $cistym tego slowa znaczeniu orzeczeniem o
stwierdzeniu nabycia spadku, stad tez maja do niego zastosowanie reguly postepowania okre$lone w art. 669-677
k.p.c.. Oznacza to, ze nie jest dopuszczalne wydanie na podstawie art. 679 k.p.c. postanowienia uchylajacego
prawomocne postanowienie o nabyciu spadku, skoro w art. 677 k.p.c. zawarto wymaganie, azeby sad okreslal osoby
uprawnione do dziedziczenia, niezaleznie od tego, kogo jako spadkobierce wskazano we wniosku. Gdyby art. 679 k.p.c.
upowaznial sad do uchylania wadliwych postanowien, musialby taka mozliwo$¢ wyraznie przewidywaé jako wyjatek
od ogblnej zasady przewidzianej w art. 677 k.p.c., dotyczacej wszystkich postanowien

o stwierdzeniu nabycia spadku, a przeciez z art. 679 § 3 k.p.c. wyraznie wynika, ze w kazdym wypadku, tj. zar6wno
wowczas, gdy osoba wskazana w wadliwym orzeczeniu w ogoble nie jest spadkobierca, jak i wowczas, gdy jej udziat jest
inny od okre$lonego, sad zmienia postanowienie i orzeka zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Z tego wzgledu
zawarta

w art. 679 §1 k.p.c. wzmianka dotyczaca postepowania o uchylenie stwierdzenia nabycia spadku, ktéra jednak
pominieto nastepnie w przepisie §3 okresélajacym tre$c orzeczenia koniczacego omawiane postepowanie, nie wystarcza
do przyjecia, ze na podstawie art. 679 k.p.c. sad moze uchyli¢c wadliwe orzeczenie. W trybie art. 679 k.p.c. z
reguly dokonuje sie zmiany prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, wylacznie uchylenie za$
takiego postanowienia ma miejsce raczej wyjatkowo, np. w razie stwierdzenia spadku po osobie Zyjacej na podstawie
falszywego aktu zgonu. (tak: Kodeks postepowania cywilnego. Tom II. Komentarz. Art. 367—729, red. prof. dr hab. A.
M., prof. dr hab. K. P., Rok wydania: 2016, Wydawnictwo: C.H. B., wydanie: 7). Dodatkowo mozna zwrdcic tez uwage,
ze zaden z przepisow dotyczacych postepowania

o stwierdzenie nabycie spadku nie przewiduje mozliwoSci uchylenia jednego z dwoch prawomocnych postanowien
stwierdzajacych nabycie spadku po tym samym spadkodawcy,

i to niezaleznie od treSci tych postanowief, co oznacza, ze ,skasowanie” jednego z nich jest mozliwe tylko w
postepowaniu nadzwyczajnym wszczetym na podstawie art. 403 §2 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu wniosek E. G. (1) nie zastugiwal na uwzglednienie, gdyz wyeliminowanie
z obrotu prawnego jednego z dwbch istniejacych postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku po M. W. i H. W. (1),
jest mozliwe wylacznie poprzez wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej pdzniej wydanym postanowieniem
w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po tych osobach, a wiec w sprawie o sygn. akt I Ns 557/009.

Ponadto zwazy¢ tu nalezy, ze uwzglednienie wniosku wnioskodawczyni skutkowaloby naruszeniem zasady powagi
rzeczy osadzonej wyrazonej w art. 366 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c., gdyz prowadziloby do uchylenia postanowienia
wydanego wczesniej, a pozostawienia w obrocie prawnym postanowienia wydanego pdzniej. Sad rozpoznajac
zlozona w trybie art. 403 §2 k.p.c. w zw. z art. 13 §2 k.p.c. skarge o wznowienie prawomocnie zakonczonego
postepowania w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku, majac na uwadze ww. zasade, bez wzgledu na to, ze p6zniejsze
postanowienie jest zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, uchyla to postanowienie likwidujac tym samym patologiczny
charakter sytuacji, w ktorej istnieja dwa prawomocne postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po tym samym
spadkodawcy. Wskaza¢ nalezy, ze dopiero po wyeliminowaniu z obrotu prawnego pdzniejszego z postanowienn o
stwierdzeniu nabycia spadku wnioskodawczyni moze na podstawie art. 679 k.p.c. dochodzi¢ zmiany pierwszego
prawomocnego postanowienia poprzez stwierdzenie nabycia spadku zgodnie z rzeczywistym stanem faktycznym i
prawnym.

Z tych tez wzgledow Sad orzekl jak w punkcie I sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 §1 k.p.c. nie znajdujac podstaw do odstgpienia od zasady
wyrazonej w tym przepisie.

Z/



Odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni — r. pr. E. G. (2).

Dnia 23 stycznia 2017 roku.



