Sygn. akt I C 103/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 kwietnia 2014 r. (data nadania przesylki) (...) Spotka Akeyjna z siedziba w L. wniosla o zasgdzenie
od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. odszkodowania w wysokosci 8.253,57 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 12 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze dnia
12 wrze$nia 2012 roku w wyniku zdarzenia drogowego doszto do uszkodzenia pojazdu mechanicznego marki V. (...) o
nr rejestracyjnym (...), stanowigcego wlasno$¢ A. i M. S.. Podstawa odpowiedzialno$ci (...) Spotki Akeyjnej z siedziba
w W. byla umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej pojazdu mechanicznego, ktérym kierowal sprawca
zdarzenia. Ubezpieczyciel wyptlacil na rzecz poszkodowanych (A. i M. S.) kwote 2.584,17 zt odmawiajac jednocze$nie
wyplaty w pozostalym zakresie. Dnia 20 marca 2014 roku (...) Spdétka Akcyjna z siedziba w L. zawarto umowe
przelewu wierzytelnoSci dochodzonej z tytulu przedmiotowej szkody. W tym samym dniu, wezwano (...) Spbtke
Akcyjna z siedziba w W. do spelnienia dobrowolnie §wiadczenia poprzez zaplate réznicy pomiedzy rzeczywistym
kosztem naprawy pojazdu a kwota dotychczas wyplacona na rzecz poszkodowanych. Wskazywano powolujac sie na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze nie jest koniecznym warunkiem dochodzenia odszkodowania, uprzednia naprawa
samochodu. Odno$nie za$ odsetek, przywolano tre$¢ art. 817 § 1 k.c. oraz art. 14 ust.1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
wywodzac uptyw 30 dniowego terminu do spelienia Swiadczenia w dniu 11 pazdziernika 2012 roku (k.2-6).

W dniu 9 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy w Przysusze wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (k. 29).

Dnia 25 kwietnia 2014 roku (data nadania przesylki) (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., wniost skutecznie sprzeciw
od powyzszego nakazu, zaskarzajac 6w nakaz w caloéci. Zlozono szereg wnioskow dowodowych, w tym dowod
z zeznan $wiadka M. S. na okolicznoé¢ przeprowadzenia sposobu naprawy uszkodzonego pojazdu, poniesionych
kosztoéw naprawy, jak rowniez wniesiono o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia kosztow naprawy,
niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych z uwzglednieniem cen tzw. zamiennikéw (k.34-37).

W toku postepowania, strony pozostaly przy swoich stanowiskach: powddka wnosila o zasadzenie zadanej kwoty,
pozwany za$ zadal oddalenia powodztwa w caloéci.

Sad Rejonowy w Przysusze ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 wrze$nia 2012 roku samochdéd marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...), zostal uszkodzony w wyniku
kolizji z winy kierujacego, ubezpieczonego u pozwanego w zakresie odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany dokonal kalkulacji naprawy pojazdu i ustalil wysokosé
szkody na kwote 2.584,17 zl, ktéra wyplacil poszkodowanym (okoliczno$ci bezsporne: druk zgloszenia szkody w
pojezdzie k. 46-48, kosztorys k. 50-52, protokét szkody pojazdu k. 53, dokumentacja fotograficzna k. 54-61v, pismo
ubezpieczyciela z dnia 13 wrze$nia 2012 roku k. 62, pismo Komendy Powiatowej Policji w S. z dnia 16 pazdziernika
2012 roku k. 83).

Dnia 20 marca 2014 roku (...) Spoltka Akcyjna z siedzibg w L. zawarlo umowe przelewu wierzytelnoéci dochodzonej
z tytulu przedmiotowej szkody. W tym samym dniu, zawiadomiono o przelewie wierzytelnosci, wzywajac (...) Spotke
Akcyjna z siedziba w W. do spelnienia dobrowolnie §wiadczenia poprzez zaplate réznicy pomiedzy rzeczywistym
kosztem naprawy pojazdu a kwota dotychczas wyplacona na rzecz poszkodowanych (okolicznoéci bezsporne: umowa
przelewu wierzytelnoéci nr (...) k. 13, wezwanie do zaplaty k. 76-77, zawiadomienie o przelewie wierzytelnoéci k. 78v,
pismo ubezpieczyciela w sprawie wysoko$ci przyznanego odszkodowania k. 93-94).

W trakcie postepowania sadowego, zostala sporzadzona pisemna opinia przez bieglego sadowego mgr inz. T. C.
dotyczaca okresélenia wysokos$ci szkody pojazdu marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...) przy uwzglednieniu cze$ci
oryginalnych jak i przy uwzglednieniu tzw. zamiennikdéw. Dokonujac wyceny w wariancie czesci oryginalnych, biegly
ustalil koszt naprawy pojazdu na laczng kwote 10.905,38 zl, za$ przy zastosowaniu czeSci zamiennych w standardzie



jakoSciowym "zamiennik" o jakoSci porownywalnej z oryginalem lub certyfikatem zamiennika oryginatlu, na kwote
3.519,19 z} (k.118-127).

Nadto w opinii uzupehiajacej, biegly wyjasnil, ze stawki za roboczogodzine na przyjetym poziomie 75 i 80 zl
za godzine, odzwierciedlaja $rednie kwoty w dobrych zakladach naprawczych na terenie zamieszkania wlasciciela
pojazdu. Biegly wskazal réwniez, ze tylko zastosowanie oryginalnych czeéci, doprowadzi jednoznacznie do
przywrdcenia pierwotnego stanu pojazdu. Zdaniem bieglego, "kazda naprawa samochodu po kolizji niesie ze soba
zjawisko ingerencji w strukture techniczng pojazdu czyniac przywrocenie stanu pierwotnego niemozliwym. (Bardzo
trudno wykonaé powloke lakiernicza na samochodzie jako nowa i jednoznacznie postarzy¢ ja o okres eksploatacji
samochodu)" (k.145).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy niniejszej. Sad uwzglednil zalaczone do akt sprawy dokumenty, gdyz ich prawdziwo$é¢ i wiarygodnosé w
Swietle wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego nie nasuwa zadnych watpliwosci i nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron. Co do zasady ustalenia faktyczne poczynione przez Sad byly bezsporne. Spor
miedzy stronami dotyczyt wysoko$ci szkody, przy czym sporny byt nie zakres uszkodzen pojazdu, lecz rodzaj i cena
materialow uzytych do jego naprawy oraz stawki robocizny.

Sad Rejonowy w Przysusze zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie zaréwno co do zasady, jak i co do wysokosci. Dokonanie przez
ubezpieczyciela wyplaty niespornej czes$ci odszkodowania, potwierdzilo jedynie odpowiedzialno$¢ strony pozwanej co
do zasady, za$ wysoko$¢ odszkodowania ustalono w ramach niniejszego postepowania.

Stosownie do treSci art. 822 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia.

Zgodnie z dyspozycja art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013

I., poz. 392 ze zm.) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli

posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z
ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $§mieré, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Szkoda objeta odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela podlega naprawieniu wedlug
zasad og6lnych okre§lonych w art. 361-363 k.c. W przypadku uszkodzenia samochodu odszkodowanie obejmuje
przede wszystkim kwote pieniezna, konieczna do oplacenia jego naprawy lub przywrdcenia do stanu sprzed wypadku.
Osoba odpowiedzialna jest zobowigzana zwroéci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione

wydatki poniesione w celu przywrbcenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych naleza koszty nowych czeSci
i innych materialéow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.10.1972 r., sygn. akt II CR 425/72, publ. OSNCP 1973/6
poz. 111). Przywroécenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci
w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Z uwagi na kompensacyjny charakter odszkodowania
naprawa samochodu przez poszkodowanego nie moze by¢ Zrédlem jego wzbogacenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11.06.2003 r., sygn. akt V CKN 308/01 nie publ.).

Spor w niniejszym postepowaniu dotyczyt naleznej powodowi wysoko$ci odszkodowania. Pozwany bowiem ustalajac
wysoko$¢ odszkodowania na kwote 2.584,17 zt brutto twierdzil, iz kwota ta jest wlasciwa. Wskazal, ze z uwagi wiek
pojazdu, znaczny jego przebieg, uzasadnione jest uzycie do naprawy zamiennikow oryginalnych czesci zamiennych.
Powod twierdzil jednak, iz ustalajac wysoko$é odszkodowania w naleznej mu czeSci pozwany znacznie zanizyl
koszty naprawy pojazdu. W konsekwencji nalezne mu jest odszkodowanie w wyzszej wysokoSci niz ustalonej przez
pozwanego.



Wobec rozbieznosci stanowisk stron w przedmiotowej sprawie Sad dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego
z zakresu techniki motoryzacyjnej dla okreslenia naleznego poszkodowanemu odszkodowania w zwiazku z
uszkodzeniem pojazdu marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...) wskutek zdarzenia z dnia 12 wrzeénia 2012 roku w
tym: ustalenia kosztéw naprawy pojazdu przy uwzglednieniu kosztow naprawy w warsztatach lokalnych miejsca
zamieszkania poszkodowanego (z wykorzystaniem czeS$ci oryginalnych oraz czeSci zamiennych alternatywnych
dopuszczonych do obrotu na terenie UE oraz posiadajgcych stosowne certyfikaty jako$ci).

Sad uznal wskazane przez bieglego w opinii ustalenia co do wysokoéci kosztéw naprawy za miarodajne. Zdaniem Sadu,
sporzadzona w sprawie opinia jest w pelni rzetelna, fachowa i obiektywna. Biegly oparl sie na przedstawionym mu
materiale dowodowym, a dokonane przez niego wyliczenia zostaly w caloéci uzasadnione i precyzyjnie omoéwione.
Wysoko§¢ stawek za roboczogodzine zostaly ustalone w odniesieniu do stawek istotnie stosowanych na rynku
lokalnym w dniu powstania szkody. Takze przyjete ceny czesci oryginalnych pochodzacych od producenta, jak i czeSci
zamiennych o porownywalnej jako$ci, wykorzystanych dla okreélenia kosztéw naprawy pojazdu, odpowiadaja cenom
takich czeéci i materialdbw stosowanym w obrocie i nie sa zawyzone. Ostatecznie za racjonalne nalezy uznaé ustalenia
bieglego co do zasadno$ci uzycia do naprawy pojazdu czeéci oryginalnych jak i ich zamiennikow.

Majac zatem na wzgledzie przepis art. 233 § 1 k.p.c., brak bylo podstaw by przyjaé, ze wnioski przedstawione
przez bieglego w opinii obarczone byly bledami lub nieécisloSciami niepozwalajacymi na oparcie sie o ta opinie dla
rozstrzygniecia sprawy. Sad kierujac sie poziomem wiedzy bieglego, podstawami teoretycznymi opinii, sposobem
motywowania i stopniem stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow, doszed! do przekonania o konieczno$ci uznania
ja za wiarygodny dowo6d w sprawie, przesadzajacy o ustaleniu okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia (tak m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7.11.2000 r. w sprawie I CKN 1170/98, publ. OSNC z 2001 1., z. 4, poz. 64).

Przywrocenie stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu wigze sie z reguly z konieczno$cig wymiany niektorych jego
elementow, ktore ulegly zniszczeniu. W uchwale 77 sedziéw SN z dnia 12 kwietnia 2012 r. IIT CZP 80/11 przesadzono,
ze zaktad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnos$ci z
tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego
celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu.
Odszkodowanie powinno by¢ ustalone w kwocie, ktoéra zapewnia przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia
wyrzadzajacego szkode jako calosci.

Problem w niniejszej sprawie sprowadzal sie natomiast do kwestii czy odszkodowanie za szkode w pojezdzie
mechanicznym, w ktorym w nastepstwie kolizji uszkodzeniu ulegly czeéci oryginalne i zachodzila koniecznoéc¢ ich
wymiany na nowe, powinno by¢ ustalone wedlug cen czeéci oryginalnych pochodzacych bezposrednio od producenta
pojazdu.

Skrotowo nalezy przypomnieé, ze z chwila liberalizacji rynku uslug motoryzacyjnych za sprawa wejScia w zycie
rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 1400/2002 z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do
kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze motoryzacyjnym (Dz. Urz. UE L 2002.203.30,
z dnia 1 sierpnia 2002 r.) oraz implementujacego je rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 stycznia 2003 r.
w_sprawie wylaczenia okre§lonych porozumienh wertykalnych w sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz. U. 2003 r. Nr 38 poz. 329) wsrdd ubezpieczycieli wyksztalcila sie
praktyka ustalania wysokoSci odszkodowania za szkode w pojezdzie wedlug cen czeSci nieoryginalnych, nawet
jesli uszkodzeniu ulegly czesci oryginalne pochodzace bezposérednio od producenta pojazdu, a poszkodowany nie
wyrazil zgody na ustalenie §wiadczenia odszkodowawczego wedlug cen czeéci alternatywnych. Unormowania tych
rozporzadzen obowigzujacych do dnia 31 maja 2010 r., ktérych odpowiednikami sa unormowania rozporzadzenia
Komisji (UE) Nr (...) z dnia 27 maja 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do kategorii porozumienn wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze pojazdéw silnikowych (Dz.
Urz. UE L 2010.129.52 z dnia 28 maja 2010 1. - dalej ,rozporzadzenie 461/2010”) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw

z dnia 8 pazdziernika 2010 r. w sprawie wylaczenia okreélonych porozumienn wertykalnych w sektorze pojazdow




samochodowych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje (Dz. U. 2010 r. Nr 198 poz. 1315) umozliwily
nabywanie czes$ci ,, 0 porownywalnej jakoSci.”

W zwigzku z tym watpliwosci zaczal budzi¢ zakres obowigzku ubezpieczyciela odno$nie do pokrywania kosztow
naprawienia szkody ze wzgledu na rodzaj uzytych czeSci. W tym aspekcie trzeba przede wszystkim podkredlic,
ze zawarte w wymienionych rozporzadzeniach definicje, réznicujace rodzaje czeSci zamiennych, zostaly okreSlone
na potrzeby tych aktow prawnych, a nie systemu naprawienia szkody podlegajacego zasadom art. 361 i 363 k.c.
Nie mogg by¢ zatem traktowane jako upowazniajace ubezpieczyciela do powolania sie na mozliwo$¢é zwolnienia
sie z obowiazku naprawienia szkody przez zaplate rownowartosci czesci ,0 porownywalnej jakoséci” z cze$ciami
oryginalnymi. Tytulem uzupelnienia nalezy wskazaé, ze przepisy rozporzadzen - jak wskazuje sie w doktrynie i

orzecznictwie sadow powszechnych - zmierzaja do zapewnienia wiekszej konkurencji na rynku kupna i sprzedazy
cze$ci zamiennych oraz na rynku uslug naprawy i konserwacji pojazdéw, i w tym celu przewiduja m.in. zakaz
porozumien - uzgodnionych miedzy producentami pojazdéw a autoryzowanymi dystrybutorami (warsztatami)
albo miedzy producentami pojazdéow a dostawcami czeS$ci zamiennych - ograniczajacych mozliwo§¢ dostarczania
czedci zamiennych niezaleznym warsztatom lub dystrybutorom albo ostatecznym uzytkownikom, zakaz porozumien
ograniczajacych uprawnienia dystrybutora lub autoryzowanego warsztatu do zaopatrywania sie w oryginalne cze$ci
zamienne lub cze$ci zamienne o poréwnywalnej jakoéci u przedsiebiorcéw innych niz dostawca oraz zakaz porozumien
miedzy producentem pojazdéw a dostawcg komponentéw do pierwotnego montazu tych pojazdéw, ograniczajacych
mozliwo$¢ dostawcy do umieszczania swojego znaku towarowego (znaku firmowego, logo) na dostarczanych
komponentach lub czeSciach zamiennych. Uregulowania te jak juz zaznaczono dotycza jedynie wymienionych w
nich porozumien i w zaden spos6b nie ograniczaja praw poszkodowanego do zadania ustalenia odszkodowania z
uwzglednieniem cen czeéci oryginalnych (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013 r, III CZP 85/11).

Rozstrzygajac te kwestie nalezy zatem przyjac¢ za punkt wyjécia, ze zasada powinno by¢ ustalanie odszkodowania
wedlug czeSci oryginalnych. Z zalozenia bowiem wykorzystanie wilaénie takich czeSci zapewnia przywrdcenie
pojazdowi stanu poprzedniego pod wszystkimi istotnymi wzgledami. Takie tez jednoznaczne stwierdzenie zawarl
w swojej opinii biegly sadowy mgr inz. T. C.. Stanowisko takie jest dominujace w judykaturze i znajduje swoj
wyraz takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W konsekwencji, w sprawie o odszkodowanie za szkode w pojezdzie
mechanicznym, gdy w nastepstwie kolizji uszkodzeniu ulegly czeéci oryginalne i zachodzi koniecznoéé ich wymiany
na nowe, poszkodowanemu co do zasady powinno przyshugiwal prawo do odszkodowania ustalonego wedlug cen
czeSci oryginalnych pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu. Uprawnienie to jest niezalezne od wieku
pojazdu, stanu jego wyeksploatowania i faktu, ze w obrocie dostepne sa rowniez tzw. czesci alternatywne, a wiec
najogolniej je okreslajac - czesci zamienne nie bedace cze$ciami oryginalnymi, w tym tzw. czeéci PT/PC — o jakosci
poréwnywalnej do oryginalnych, a wiec nie nizszej pod wzgledem parametréw technicznych. Dzieki bowiem naprawie
dokonanej z wykorzystaniem cze$ci oryginalnych stan samochodu jest - pod wzgledem technicznym, uzytkowym,
trwatoSci i estetyki - najbardziej zblizony do jego stanu sprzed kolizji (oczywiécie jesli pojazd ten uprzednio posiadal
zamontowane czeSci oryginalne bezposrednio pochodzace od producenta pojazdu), co odpowiada zasadzie pelnego
odszkodowania.

W $wietle przedstawionych rozwazan nalezy przyjmowac jako punkt wyjécia, ze dla pelnej restytucji uzasadnione
jest ustalenie odszkodowania przy odwolaniu sie do cen czeéci oryginalnych. Przeslanki uprawniajace do wyplacenia
odszkodowania wedlug cen czesSci alternatywnych, nalezy traktowaé jako wyjatki od reguly. Z tej przyczyny ciezar
dowodu, ze w danych okoliczno$ciach faktycznych szkoda moze zostaé w pelni naprawiona przez wyplate wartosci cen
czesSci alternatywnych, obciaza ubezpieczyciela.

Oceniajac przebieg niniejszego procesu nalezy przypomnie¢, ze pozwany ubezpieczyciel w odpowiedzi na pozew wnist
o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka M. S. na okoliczno$¢ poniesionych kosztéw naprawy przedmiotowego
pojazdu. Pozwany nadto wniost o zobowiazanie zakladu naprawczego do przedlozenia dokumentéw dotyczacych
kosztow naprawy pojazdu po kolizji z dnia 12 wrze$nia 2012 roku. Sad postanowieniem z dnia 4 lipca 2014 roku
oddalil oba te wnioski dowodowe, podzielajac stanowisko powoda, iz nie jest koniecznym warunkiem dochodzenia



odszkodowania, uprzednia naprawa samochodu (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 r. I CR 151/88,
Postanowienie Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziow z dnia 20 czerwca 2012 r. III CZP 85/11).

Biorac pod uwage powyzsze, Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 8.253,57 zl stanowiaca réznice pomiedzy kwota
odszkodowania przyjeta przez bieglego a kwota wyplacona dotychczas przez ubezpieczyciela z zachowaniem treéci art.
321 k.p.c. (10.905,38 zl - 2.584,17) - 67,64 zt = 8.253,57 zL

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek znajduje uzasadnienie w tresci art. 481 § 1 KC, zgodnie z ktérym jezeli dtuznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Zadanie powddki w zakresie odsetek od kwoty zasadzonej w pkt. I wyroku Sad zasadzil zgodnie z zadaniem
zgloszonym w pozwie tj. od dnia 12 pazdziernika 2012 r. Wedlug Sadu, w rozpoznawanej sprawie ubezpieczyciel
nie wykazal okoliczno$ci koniecznych do ustalenia wysoko$ci zadoSéuczynienia, zwalniajacych go od obowigzku
dochowania ustawowego terminu z art. 817 § 1 k.c. W szczegblnos$ci okolicznoéci faktyczne, ktore powdd przywotuje w
uzasadnieniu zadania, zgltaszane juz byly w postepowaniu likwidacyjnym, zatem nie sg to fakty nowe, z ktérymi strona
pozwana miala mozliwo$¢ zapoznania sie dopiero w toku postepowania sagdowego.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. art. 108 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Zgodnie z zasadg
odpowiedzialno$ci za wynik procesu strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie poniesione koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Na koszty procesu niniejszego postepowania (podlegajace rozliczeniu) skladaja sie: oplata od pozwu w kwocie 413,00
z} (k. 11), wynagrodzenie bieglego w lacznej kwocie 810,00 zt (k. 139, 162), wynagrodzenie pelnomocnika powoda
bedacego radca w kwocie 1.200,00 zt zgodnie z §6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490) oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

Biorgc pod uwage, ze zaréwno strona powodowa jak i strona pozwana uiécily zaliczki na poczet wynagrodzenia
biegtego (k. 109,110) w rownych kwotach po 500,00 zl, Sad przyjal, iz wynagrodzenie bieglego zostalo pokryte w
calo$ci z zaliczki strony pozwanej (500,00 zl — k.109) oraz cze$ciowo z zaliczki strony powodowe w kwocie 310,00
z} (k.110) Pozostala cze$¢ niewykorzystanej zaliczki (190,00 zl) zwr6cono stronie powodowej postanowieniem Sadu
z dnia 27 pazdziernika 2015 roku (k.163).

Z/
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego r. pr. M. W..
09.11.2015 T.

SSR Waldemar Zytniak



