Sygn. akt ITI Nsm 17/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2022 roku

Sad Rejonowy w Przysusze III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy — SSR Waldemar Zytniak

Protokolant: stazysta Agata Jagiela

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2022 roku w P.

sprawy

z wniosku A. P.

z udzialem M. W.

o pozbawienie wladzy rodzicielskiej, ustalenie kontaktéow i miejsca zamieszkania maloletniego
postanawia:

1. pozbawi¢ wladzy rodzicielskiej M. W. s. B. i W. nad jego maloletnim synem T. W.s. M. i A., ur. (...)

2. ustali¢ miejsce zamieszkania maloletniego T. W. ur. (...) w kazdoczesnym miejscu zamieszkania matkiA. P.c. M.iB.,

3. ustalié, ze uczestnik M. W. s. B. i W. bedzie mial prawo do kontaktowania sie z maloletnim synem T. W. ur. (...)
w kazda czwartg sobote kazdego miesiaca od godz. 14.00 do godz. 16.00 w miejscu zamieszkania maloletniego w
obecnos$ci matki A. P.,

4. w pozostalym zakresie wniosek oddali¢,

5. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Przysusze na rzecz kuratora w osobie adwokata B. O.
prowadzacego Kancelarie Adwokacka w R. kwote 147,60 z} (sto czterdzieSci siedem zlotych szeSédziesigt groszy)
tytulem wynagrodzenia kuratora,

6. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponoszg koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Sygn. akt III Nsm 17/22

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni A. P.wnioskiem zlozonym w dniu
31 stycznia 2022 roku (data prezentaty Sadu) wniosta o pozbawienie wladzy rodzicielskiej M. W. nad maloletnim
synem uczestnikow postepowania T. W. urodzonym (...). (wniosek — k. 2 — 6)

Na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2022 roku, ustanowiony dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika kurator wniost
o oddalenie wniosku w calo$ci. (protokét z rozprawy — k. 112 — 113)

Sad Rejonowy w Przysusze postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu
13 wrze$nia 2022 roku (k. 112v) polaczyl do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia



z niniejsza sprawe wniosek A. P.zlozony w dniu 31 stycznia 2022 roku (data prezentaty Sadu), zmodyfikowany w
piSmie zlozonym w dniu 24 sierpnia 2022 roku (data prezentaty Sadu), o ustalenie kontaktéw uczestnika M. W. z
jego maloletnim synem T. W. przez zakazanie kontaktowania sie ojca z synem oraz ustalenie miejsca zamieszkania
maloletniego T. W. w kazdorazowym miejscu zamieszkania matki A. P.. (wniosek i pismo — k. 117 — 122 i 218 — 219)

Na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2022 roku, ustanowiony dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika
kurator przylaczyt sie do wniosku o ustalenie miejsca zamieszkania maloletniego T. W. oraz wnidst o ustalenie
nieograniczonych kontaktdéw ojca z synem. (protokot z rozprawy — k. 224 — 229)

Whnioskodawczyni i kurator uczestnika podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska, az do momentu zamkniecia
rozprawy.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. W. jest synem z nieformalnego zwiazku (...)
iA. P.. T. W. urodzit sie w dniu (...). (dowdd: odpis skrocony aktu urodzenia — k. 5 akt III RC 45/21;

Sad Rejonowy w Przysusze II1I Wydzial Rodzinny i Nieletnich postanowieniem wydanym w dniu 24 czerwca 2021 roku
w sprawie III RCo 4/21 zobowigzal M. W. do zaplaty na rzecz A. P.kwoty 3.000,00 z} tytulem kosztoéw utrzymania w
okresie porodu oraz zobowiazal M. W. do zaplaty na rzecz A. P.kwoty 4.500,00 zl tytulem kosztoéw utrzymania dziecka
przez pierwsze 3 miesigce po urodzeniu dziecka. (dowod: postanowienie — k. 23 akt ITI RCo 4/21)

Sad Rejonowy w Przysusze III Wydzial Rodzinny i Nieletnich wyrokiem wydanym w dniu 21 wrze$nia 2021 roku
w sprawie III RC 45/21 zasadzit od M. W. na rzecz maloletniego syna T. W. alimenty w wysoko$ci po 1.500,00 z}
miesiecznie. (dowdd: wyrok — k. 28 akt III RC 45/21)

Sad Rejonowy w Przysusze IT Wydzial Karny wyrokiem wydanym w dniu

08 listopada 2021 roku w sprawie II K 157/21 uznal za winnego M. W. oskarzonego o to, ze w dniu 03 kwietnia 2021
roku w P. przy ul. (...) wypowiadal grozby karalne pozbawienia zycia pod adresem A. P., wzbudzajac w zagrozonej
uzasadniona obawe, Ze beda one spelnione. (dowdd: wyrok — k. 92 akt IT K 157/21)

M. W. i A. P. poznali sie w 2019 roku, a zamieszkali wsp6lnie w marcu 2020 roku w wynajmowanym przezA. P.
mieszkaniu przy ul. (...) w P.. M. W. od wrze$nia 2020 roku wrécil do pracy do Niemiec, ktérg przerwal z uwagi na
trwajgcg pandemie. M. W. i A. P. prowadzili wsp6lne gospodarstwo domowe do kwietnia 2021 roku, a przyczyna
rozpadu ich zwiazku bylo niewla$ciwe zachowanie M. W. wobec A. P., bedacej juz wowczas w ciazy. M. W. wszczynal
A. P. awantury bedac m.in. pod wplywem alkoholu. W dniu

03 kwietnia 2021 roku w trakcie odwiedzin bylej partnerki M. W. wszczal awanture, ktora zakonczyt sie interwencja
Policji, w wyniku ktérej M. W. opuécil mieszkanie A. P.. Po odjechaniu Policji M. W. przed mieszkaniemA. P. ponownie
sie awanturowal grazac przy tym swojej bylej partnerce pozbawieniem jej zycia. Przed przybyciem patrolu Policji M.
W. oddalit sie z miejsca zdarzenia. (dowdd: pismo z KPP — k. 234; zeznania $wiadka B. P. — k. 257 — 259; zeznania
$wiadka B. W. — k. 259 — 261; zeznania A. P.— k. 262 — 263)

M. W. po rozstaniu z A. P. nie interesowal sie losem swojego jeszcze nienarodzonego syna. M. W. nie byl obecny przy
porodzie, a T. W. zobaczyl pierwszy raz w 6 tygodniu jego zycia. Opieka i wychowaniem T. W. zajmowala sie tylko
i wylacznie jego matkaA. P. przy pomocy rodziny. W rozmowach telefonicznych z A. P. M. W. nigdy nie pytal sie o
swojego syna. A. P.nie zabraniala M. P. kontaktowania sie ze swoim synem, a wrecz zabiegala o nie. M. W. widywal
sie ze swoim synem nieregularnie, co miesigc lub co dwa tygodnie jak przyjezdzal z Niemiec. Kontakty ojca z synem
trwaly zaledwie 10 minut, co M. W. tlumaczy} bélem glowy. M. W. nakarmil swojego syna tylko 2 razy. Do grudnia
2021 roku M. W. placil regularnie zasadzone alimenty, a od stycznia 2022 roku nie placi alimentéw. Od listopada 2021
roku M. W. zaprzestal réwniez jakiegokolwiek kontaktu ze swoim synem. Do stycznia 2022 roku utrzymywal kontakt
telefoniczny z A. P., jednak nie przejawial w rozmowach zainteresowania swoim synem. T. W. utrzymuje relacje z



dziadkami ojczystymi, ktérzy odwiedzaja go i pomagaja w opiece. (dowdd: zeznania §wiadka B. P. — k. 257 — 250;
zeznania Swiadka B. W. — k. 259 — 261; zeznaniaA. P.— k. 262 — 263)

Powyzsze okoliczno$ci faktyczne Sad ustalil na podstawie powolanych

w dotychczasowych rozwazania dokumentach oraz na podstawie zeznan §wiadkow

i wnioskodawczyni, ktérym Sad dal wiare w zakresie w jakim byly one spdjne

i korespondowaly z powotanymi dokumentami. Sad ocenial zeznania $wiadkow

i wnioskodawczyni z duza doza ostroznosci, gdyz niniejsze postepowanie dotyczylo praw rodzicielskich uczestnika.
Dowdd z przestuchania uczestnikow jest szczegblnym Zrédtem dowodowym i wymaga ze strony Sadu zachowania
duzej ostroznoéci przy jego ocenie i oparciu o niego ustalen faktycznych, a w szczegdlnosci jezeli chodzi o dobro
maloletniego dziecka stron/uczestnikbw. Bywa bowiem z reguly, ze uczestnik jest zainteresowany konkretnym
korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem. Zeznajacego cechuje wiec czesto emocjonalne podejScie do sprawy,
ktére utrudnia dokonanie obiektywnej oceny i analizy postrzeganych zdarzen. Powstaje takze zwiekszone ryzyko
$wiadomego lub nawet nie$§wiadomego znieksztalcania lub zatajania faktow. Niezaleznie od stopnia uczciwos$ci
strony/uczestnika oderwanie sie od postrzegania sprawy przez pryzmat wilasnych intereséw moze powodowac
trudnoéci. Zeznania wnioskodawczyni znajdowaly jednak swoje potwierdzenie m.in. w zeznaniach $wiadka B. W., tj.
matki uczestnika, ktora zeznala, Ze jej syn nie wie jaka powinna by¢ jego rola w zwiazku. Swiadek zeznal réwniez, ze
w rozmowach telefonicznych uczestnika ze $§wiadkiem uczestnik nie przejawia zainteresowania losem swojego syna
T.W..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 92 k.r.o. stanowi, iz dziecko do pelnoletnio$ci pozostaje pod wladza rodzicielska, ktéra to wladza z mocy
art. 93 § 1 k.r.o. przystuguje obojgu rodzicom. Kazdy z rodzicow jest uprawniony i zobowigzany do wykonywania
wladzy rodzicielskiej, jezeli nie zostala mu ona odebrana ani ograniczona. Zgodnie z art. 95 § 3 k.r.o. wladza
rodzicielska powinna by¢ wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoleczny. Poprzez dobro
dziecka nalezy rozumieé zapewnienie dziecku wszystkich tych warto$ci, ktoére sg konieczne do jego prawidlowego
rozwoju fizycznego i duchowego, normalnych warunkéw do prawidlowego rozwoju. Natomiast interes dziecka nalezy
ocenia¢ wedlug kryteriow obiektywnych, przyjetych jako reguly prawidlowego postepowania w spoleczenstwie, z
uwzglednieniem wieku dziecka, jego stanu zdrowia, uzdolnien, cech charakterologicznych, wtaéciwos$ci rodziny i
srodowiska, w ktérym sie wychowuje.

Zgodnie z art. 111 k.r.o. Sad opiekuniczy pozbawi rodzicéw wladzy rodzicielskiej jezeli:
- wladza rodzicielska nie moze by¢ wykonywana z powodu trwatej przeszkody lub,

- rodzice naduzywaja wladzy rodzicielskiej lub,

- w sposob razacy zaniedbuja swoje obowiazki wzgledem dziecka.

Sad Najwyzszy wskazuje, ze dokonujac wykladni przepisu art. 111 § 1 kr.o., trzeba mie¢ na uwadze, ze do
pozbawienia wladzy rodzicielskiej upowazniaja sad tylko takie zaniedbania obowigzkéw wzgledem dziecka, ktore
moga by¢ ocenione jako razace. Musza to by¢ powazne zaniedbania badZ zaniedbania o mniejszej wadze, ktore
nabieraja cech niepoprawnosci i uporczywosci. W przepisie art. 111 § 1 k.r.o. chodzi o zaniedbania rodzicéw, ktore
cechuje uporczywos$é, niepoprawno$¢ i nasilenie zlej woli. Zaniedbania o mniejszym ciezarze, nieosiagajace takich
cech, uzasadniajg jedynie wydanie odpowiednich zarzadzen przewidzianych w art. 109 k.r.o. Pozbawienie wladzy
rodzicielskiej to najsurowszy $rodek ingerencji sadu, ktéry mozna zastosowaé dopiero wowczas, gdy stosowane
dotychczas lagodniejsze Srodki okazaly sie nieskuteczne lub gdy w okolicznoéciach danego wypadku jest oczywiste, ze
stosowanie lagodniejszych srodkéw jest niecelowe. (zob. postanowienie SN z 19 czerwca 1997 roku w sprawie III CKN
122/97, LEX nr 1402785) Istotnym jest przy tym, ze pozbawienie wladzy rodzicielskiej nie ma charakteru penalnego
inie zmierza do ukarania rodzicéw, a jedynie stuzy do ochrony interesu dziecka.



Podkresli¢ nalezy, ze wiez rodzinna miedzy rodzicem a dzieckiem oparta na uczuciu milosci z reguly stanowi
dostateczna gwarancje prawidlowego wykonywania wladzy rodzicielskiej.

Wobec brzmienia art. 111 § 1 k.r.o. istnieja trzy rodzaje przyczyn pozbawienia wladzy, tj. trwala przeszkoda w jej
wykonywaniu, naduzywanie tej wladzy oraz razace zaniedbywanie obowiazkéw wzgledem dziecka.

Przez trwalg przeszkode, uniemozliwiajaca wykonywanie wtadzy rodzicielskiej, nalezy rozumieé taki uklad stosunkow,
ktory wylacza sprawowanie przez rodzicéw wladzy rodzicielskiej na stale w tym sensie, ze albo wedlug rozsadnego
przewidywania nie mozna ustali¢ czasu trwania tego uktadu albo - co najmniej - ze uklad ten bedzie istnial przez czas
dlugi. (zob. postanowienie SN z dnia 02 czerwca 2000 roku w sprawie II CKN 960/00, LEX nr 51976)

W literaturze jako przyktady trwalej przeszkody wymienia sie, np. wyjazd jednego z rodzicow na stale za granice,
polaczony z calkowitym brakiem zainteresowania dzieckiem, przebywanie w zakladzie leczniczym z powodu
nieuleczalnej choroby, odbywanie wieloletniej kary pozbawienia wolnosci.

Naduzywanie wladzy rodzicielskiej polega natomiast na wysoce nagannym zachowaniu sie rodzicow wobec dziecka,
np. na przekroczeniu granic prawa karcenia dziecka, zmuszaniu go do ciezkiej pracy, wychowywaniu go we wrogos$ci
do drugiego z rodzicoéw, wpajaniu mu zasad aspolecznych lub niemoralnych, naklanianiu do popelnienia przestepstw.

Zkolei zaniedbywanie przez rodzicow ich obowiazkéw wzgledem dziecka uzasadnia pozbawienie wladzy rodzicielskiej
tylko wtedy, gdy maja one charakter razacy. Musza to by¢ wiec zaniedbania powazne lub zaniedbania o
mniejszej wadze, lecz nacechowane nasileniem zlej woli, uporczywos$cia i niepoprawnoscig. (zob. powolywane
wyzej postanowienie SN z dnia 19 czerwca 1997 roku w sprawie III CKN 122/97) Za takie mogg by¢ uznane
zaniedbania powazne, np. pijanstwo, marnotrawstwo, prowadzenie rozwiazlego trybu zycia, uchylanie sie od
$wiadczen alimentacyjnych. Pojecie zaniedban nalezy przy tym rozumie¢ szeroko. Jego zakres obejmuje wiec kazde
zawinione zaniedbanie wlasciwego sposobu postepowania, ktore sprawia — chocby tylko posrednio — ze dobro dziecka
jest powaznie zagrozone i ktore Swiadczy o tym, ze rodzicom brak jest dostatecznych kwalifikacji do wykonywania
wladzy rodzicielskiej.

Skutkiem pozbawienia rodzicéw wladzy rodzicielskiej jest utrata ogdtu praw

i obowiazkow skladajacych sie na te wladze. Przy czym prawo do osobistej stycznoéci z dzieckiem, jako nie stanowiace
elementu wladzy rodzicielskiej, przystuguje rodzicom bez wzgledu na pozbawienie ich tej wladzy. (por. H. Ciepla,
»Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz”)

Majac na uwadze powyzsze rozwazenia Sad Rejonowy uznal, ze w stosunku do M. W. zachodza podstawy do
pozbawienia go wladzy rodzicielskiej nad jego maloletnim synem T. W.. M. W. w ocenie Sadu nie jest w stanie
do sprawowania wladzy rodzicielskiej ze wzgledu na jego dlugotrwala nieobecnoé¢ w kraju i brak jakiegokolwiek
zaangazowania w opieke i wychowanie swojej syna. M. W. od listopada 2021 roku nie odwiedzal swojego syna, a od
maja 2022 roku nie przyjezdza w ogdle do Polski. O pozbawieniu wladzy rodzicielskiej M. W. decydujace znaczenie
ma réwniez razace zaniedbywanie prze niego obowigzkéw wzgledem syna. Dotychczasowa postawa uczestnika
w postaci braku zainteresowania swoim synem z oczywistych wzgledow jest nagannym zachowaniem ze strony
uczestnika. Uczestnik bardzo rzadko odwiedzal swojego syna, a od listopada 2021 roku w ogoéle nie utrzymuje z nim
jakichkolwiek kontaktoéw. Na szczegblne potepienie w takiej sytuacji zastuguje uchylenie sie przez niego od obowiazku
alimentacyjnego na rzecz swojego syna. Ponadto dziwi Sad postawa uczestnika, ktory nie placi alimentow, ktére sam
dobrowolnie uznal.

Miedzy uczestnikiem, a jego synem nie uksztaltowala sie rowniez zadna wiez emocjonalna, ktéra powodowataby, ze
maloletni teskni za swoim ojcem, zabiega u matki, czy innych czlonkéw rodziny, w tym dziadkéw ojczystych, o kontakt
Z ojcem.

Z tych tez wzgledéw Sad orzekl jak w punkcie I postanowienia.



W punkcie II postanowienia Sad ustalil, ze miejscem zamieszkania maloletniego T. W. bedzie kazdorazowe
miejsce zamieszkania jego matkiA. P.. Wniosek w tym zakresie nie byl kwestionowany. Zgodnie z art. 26 k.c.
miejscem zamieszkania dziecka pozostajacego pod wladza rodzicielska jest miejsce zamieszkania rodzicow albo
tego z rodzicow, ktoremu wylacznie przystuguje wladza rodzicielska lub ktéremu zostalo powierzone wykonywanie
wladzy rodzicielskiej. Jezeli wladza rodzicielska przystuguje na réwni obojgu rodzicom majacym osobne miejsce
zamieszkania, miejsce zamieszkania dziecka jest u tego z rodzicow, u ktérego dziecko stale przebywa. Jezeli dziecko
nie przebywa stale u zadnego z rodzicow, jego miejsce zamieszkania okresla sad opiekunczy.

W zwiagzku z tym, ze Sad pozbawil wladzy rodzicielskiej uczestnika, jak miejsce zamieszkania maloletniego syna
uczestnikoéw Sad ustalil miejsce zamieszkania wnioskodawczyni.

Odnoszac sie z kolei do zadania uregulowania kontaktéw ojca z synem stwierdzié¢ nalezy, ze zgodnie z art. 113" § 1
k.r.o. niezaleznie od wladzy rodzicielskiej rodzice oraz ich dziecko maja prawo i obowiazek utrzymywania ze soba
kontaktow. Kontakty te obejmuja w szczegolnosci przebywanie z dzieckiem, czyli odwiedziny, spotkania, zabieranie
dziecka poza miejsce jego stalego pobytu. Jezeli rodzice nie sa w stanie samodzielnie uregulowaé zasad spotkan i
kontaktow z dzieckiem, decyzje w tym zakresie podejmuje Sad, kierujac sie dobrem dziecka. Je$li dziecko jest na takim
etapie rozwoju, ze moze wyrazi¢ swoje zdanie, Sad jest rowniez zobowiazany uwzglednic rozsadne zyczenia dziecka.

Sprawy o uregulowanie kontaktéw z maloletnim dzieckiem nie mozna rozpatrywac jednak w oderwaniu od ogélnych
zalozen z zakresu prawidlowego wykonywania wladzy rodzicielskiej. Przed podjeciem decyzji o zakresie kontaktow
rodzica z dzieckiem Sad musi wskazaé czy prymat maja prawa rodzica czy tez dobro dziecka. Nie mozna przeciez
realizowa¢ swego prawa podmiotowego kosztem praw drugiej osoby. To zagadnienie jest glownym problemem przy
podejmowaniu przez Sad decyzji odno$nie realizacji prawa rodzica do kontaktéw z dzieckiem.

Zgodnie z art. 96 k.r.o. rodzice wychowuja dziecko i kierujg nim. Sg przy tym obowigzani troszczy¢ sie o fizyczny i
duchowy rozwdj dziecka i przygotowact je nalezycie do pracy dla dobra spoleczenstwa. Oznacza to, ze rodzice winni
ksztaltowa¢ charakter dziecka, wyrabia¢ w nim pozadane cechy. Wychowanie dziecka oznacza roéwniez zapewnienie
dziecku odpowiednich warunkéw rozwoju, dbalosé o zycie i zdrowie dziecka i jego sprawnos¢ fizyczng. Kierowanie
dzieckiem za$ oznacza kontrolowanie §rodowiska, w jakim obraca sie dziecko, pomoc w wyborze kierunku nauki,
sposobu spedzania wolnego czasu, itp. Rodzice wykonuja swe obowiazki przy dolozeniu nalezytej starannosci i
stosownie do wlasnych mozliwosci, do tradycji, warunkéw §rodowiskowych i finansowych. Ksztaltowanie osobowo$ci
dziecka, jego charakteru, kierowanie dzieckiem rozwijanie jego zainteresowan najlepiej i najpeklniej realizuje sie w
czasie bezposredniego przebywania z dzieckiem i spedzania z nim czasu. Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie wiek
dziecka i jego potrzeby emocjonalne, nalezy akceptowaé jego rozsadne wybory i pragnienia, by¢ otwartym na to,
nawet jesli nie przystaje to do wymagan rodzica. Nalezy rozwija¢ w dziecku zdolno$¢ do samodzielnego podejmowania
decyzji, spontaniczno$¢, umiejetnos¢ wyrazania potrzeb

iuczué. Wyrobienie takich cech stuzy nalezytemu przygotowaniu dziecka do dalszego, samodzielnego funkcjonowania
w zyciu dorostym.

Ztych tez wzgledbéw Sad, pomimo pozbawienia uczestnika wladzy rodzicielskiej ze wzgledu na jego trwalg nieobecno$é
przy dziecku i zaniedbywanie swoich obowiazkéw rodzicielskich ustalil kontakty ojca z synem w minimalnym zakresie.
W ocenie Sadu, przy dobrej woli uczestnika, jak rowniez wnioskodawczyni, pozwoli to na budowanie relacji ojciec
— syn, ktora to relacja jest niezbedna w prawidlowym rozwoju dziecka. Sad ustalajac kontakty ojca z synem mial
na uwadze dobro maloletniego dziecka, w §wietle ktérego rodzice powinni wzajemne spory ,zawiesi¢” i pozwoli¢ na
budowanie relacji ojca z synem. Sad ustalil kontakty w jeden dzienn w miesiacu biorac pod uwage miejsce zamieszkania
i pracy uczestnika.

Sad uznal, ze ze wzgledu na wiek maloletniego syna uczestnikéw postepowania wszystkie kontakty ojca z synem
powinny odbywac sie w obecno$ci matki. Syn uczestnikoéw urodzil sie (...), a przez to dziecko w tym wieku bez watpienia
wymaga szczegblnej opieki i ze wzgledu na fakt, ze w caloSci opieke nad nim sprawuje jego matka, to w jej obecnosci



bedzie czulo sie bezpiecznie i komfortowo. Dobre samopoczucie maloletniego syna uczestnikdéw pozytywnie wplynie
na przebieg kontaktow ojca z synem.

Na koniec podnie$¢ nalezy, ze kwestia uregulowania kontaktow ostatecznie i tak zalezy od porozumienia sie miedzy
wnioskodawczynig i uczestnikiem. Dlatego tez nawet w sytuacji, gdyby jedno z nich chcialo przeprowadzi¢ kontakt
z synem w spos6b odmienny niz zostalo to zapisane w postanowieniu, to zalezy to tylko i wylacznie od wzajemnych
ustalen i dobrej woli kazdego z rodzicow. Pamieta¢ bowiem zawsze nalezy, ze rodzice w tej kwestii powinni zawsze
kierowac sie dobrem swojego wspolnego dziecka, ktére powinna byé ponad wzajemnymi nieporozumieniami i
sporami. Dziecko zawsze potrzebuje opieki

i zainteresowania tak samo matki i ojca, a rola odpowiedzialnych rodzicow jest to mu umozliwié.

W punkcie V postanowienia Sad przyznal kuratorowi dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika wynagrodzenia
zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 09 marca 2018 roku w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez
kurator6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz. U. z 2018 roku poz. 536).

W punkcie VI postanowienia Sad orzekl o kosztach postepowania na podstawie
art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym, kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



